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RELATOR: PAULO AUGUSTO DE FREITAS OLIVEIRA

REPRESENTANTE: PARTIDO SOCIAL DEMOCRATICO - PSD

Representante do(a) REPRESENTANTE: LARISSA REGINA VELOSO DE ALMEIDA - PE42748

REPRESENTADO: ALMEIDA E CAVALCANTI LTDA, ALESSANDRA FERREIRA SALVINO

DECISAO

Trata-se de representagdo eleitoral com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada pelo PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATICO (PSD) — Diretério Regional de Pernambuco — em face de ALMEIDA E CAVALCANTI
LTDA.— INSTITUTO CONECTA DE PESQUISA e ALESSANDRA FERREIRA SALVINO / PONTO DE
VISTA COMUNICACAO, com fundamento no art. 33 da Lei n® 9.504/1997 e nos arts. 13, § 3°, I, 15¢ 16 da
Resolugao TSE n° 23.600/2019, visando a suspensao da divulgacdo da pesquisa eleitoral registrada sob o n°
PE-02006/2026, prevista para o dia 08/04/2026.

Em sintese, sustenta a parte representante que o levantamento impugnado apresenta irregularidades capazes
de comprometer sua validade e transparéncia, destacando, especialmente, dois pontos centrais:

(1) incompatibilidade entre o objeto da pesquisa e o universo amostral, porquanto o levantamento refere-se ao
cargo de Governador do Estado de Pernambuco, mas teria sido realizado exclusivamente no municipio do
Recife, o que, segundo alega, comprometeria a representatividade dos dados;

(i1) inconsisténcia entre o plano amostral e o questiondrio aplicado, notadamente quanto a variavel
“escolaridade”, uma vez que as categorias previstas no plano amostral ndo corresponderiam, de forma
idéntica, aquelas constantes do instrumento de coleta de dados.

Aduz estarem presentes os requisitos para concessao da tutela de urgéncia, diante da plausibilidade do direito
invocado e do risco de dano decorrente da iminente divulgagdo da pesquisa.

Requer, liminarmente, a suspensdo da divulgacdo do levantamento ou, subsidiariamente, a imposi¢cdo de
ressalvas obrigatdrias.



E o relatorio.
Decido.

As pesquisas eleitorais constituem instrumentos legitimos de coleta e difusdo de informacgdes, expressamente
admitidos pela legislacdo de regéncia, sendo possivel sua realizacdo desde o inicio do ano eleitoral, nos
termos do art. 33 da Lei n® 9.504/1997 e da Resolugao TSE n° 23.600/2019.

A disciplina normativa aplicavel estabelece, de forma taxativa, os requisitos necessarios ao registro e a
divulgacdo dessas pesquisas, cabendo a Justi¢a Eleitoral, nesse exame prévio, atuar com cautela e contengao,
limitando-se a verificacdo do atendimento as exigéncias expressamente previstas, sob pena de inviabilizar
indevidamente a circulag¢ao de informacgdes licitas no ambiente democratico.

Com efeito, a intervengdo jurisdicional deve ocorrer apenas em hipoteses de irregularidades efetivamente
relevantes, capazes de comprometer a transparéncia, a confiabilidade ou a higidez do levantamento.

No caso concreto, em sede de cogni¢do sumaria, ndo se vislumbra a plausibilidade juridica das alegacdes
deduzidas pela parte representante.

No tocante ao primeiro ponto — alegada incompatibilidade entre o universo amostral (municipal) e o cargo
pesquisado (estadual) —, ndo se identifica, ao menos neste momento, violagdo direta a comando normativo
expresso.

A legislagdo de regéncia ndo exige identidade absoluta entre a circunscrigdo do cargo e o recorte territorial da
pesquisa, inexistindo previsdo legal que imponha a realiza¢do de levantamentos necessariamente abrangentes
a toda a extensdo geografica da unidade federativa.

Ao contrario, a propria Resolugdo TSE n°® 23.600/2019, ao dispor sobre o registro das pesquisas, admite a
delimitag¢do da 4area de coleta, inclusive com recortes territoriais especificos. Nesse sentido, o § 7° do art. 2°
prevé, nas eleicdes municipais, a possibilidade de indicagdo de bairros ou areas de realizagdo da pesquisa, o
que evidencia a admissibilidade de setorizagdo territorial do campo de coleta.

A partir dessa logica normativa, mostra-se razoavel compreender que, também em elei¢gdes gerais, ndo ha
impedimento para que o levantamento seja realizado em unidades territoriais menores, como municipios,
desde que haja a devida identificagdo da area pesquisada, como ocorre no caso dos autos.

Ademais, ¢ pratica corriqueira no ambito dos institutos de pesquisa a realizacdo de levantamentos em cidades
especificas — especialmente capitais ou redutos eleitorais estratégicos — com o objetivo de aferir o
desempenho de candidatos ou possiveis candidatos em determinados segmentos do eleitorado. Nessa
perspectiva, € inerente a esse tipo de pesquisa o fato de que seus resultados ndo representam, por si sos, a
inten¢do de voto de todo o Estado, refletindo, isto sim, o cendrio circunscrito a localidade investigada. Tal
circunstancia, desde que devidamente identificada - como se observa neste caso - e transparente ao publico,
ndo encontra vedagdo na legislacdo eleitoral.

Nao se mostra possivel, portanto, ampliar, por via interpretativa, restricdes ndo previstas na norma, sob pena
de indevida limitacdo a atividade regularmente permitida pelo ordenamento.

Quanto ao segundo aspecto — divergéncia entre as categorias de escolaridade constantes do plano amostral e
do questiondrio —, igualmente ndo se evidencia, em juizo preliminar, irregularidade apta a ensejar a medida
extrema postulada.

Isso porque a norma exige a indicagao das variaveis utilizadas na composi¢ao da amostra, dentre elas a
escolaridade, o que, no caso, foi devidamente observado.

A distingao apontada pela representante revela, em verdade, diferenca de categorizagdo, sem que, a0 menos
neste momento, seja possivel concluir pela existéncia de comprometimento da metodologia ou da



confiabilidade dos dados, sobretudo quando as classificagdes adotadas se mostram substancialmente
equivalentes sob o ponto de vista estratificatorio.

Nesse cendrio, ndo se identifica, em analise perfunctoria, descumprimento objetivo das exigéncias
normativas, mas, quando muito, discussao acerca de op¢ao metodologica, matéria que nao autoriza, de plano,
a intervencao judicial impeditiva.

Deve-se ter presente que o processo eleitoral se insere em um ambiente democratico que pressupde ampla
circulacao de informagdes, com participagdo nao apenas dos atores politicos, mas também da sociedade e do
eleitorado, sendo as pesquisas instrumentos relevantes nesse contexto.

Assim, a atuacdo da Justica Eleitoral deve observar o principio da intervengdo minima, reservando-se a
impedir apenas situacoes efetivamente irregulares e potencialmente lesivas a normalidade e legitimidade do
pleito.

Nessa direcao, pontuo que tem seguido o entendimento deste Tribunal Regional, conforme se depreende do
seguinte julgado, verbis (destaques acrescidos a redagao original):

"DIREITO ELEITORAL. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO ELEITORAL. LIMINAR
SUSPENSAO. IMPROCEDENCIA. PUBLICACAO. PESQUISA REGISTRADA. REQUISITOS. NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso eleitoral interposto contra sentenga que julgou improcedentes pedidos de representagao
impugnando registro de pesquisa eleitoral.

II. QUESTOES EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a conduta infringe o art. 2°, IV, da Resolugdo TSE n°
23.600/2019 que justifique aplicacdo da multa.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Considera-se nao registrada a pesquisa eleitoral que a partir do dia em que puder ser divulgada até o dia
seguinte ndo completar o registro com os bairros abrangidos ou, na auséncia de delimitagcdo do bairro, a area
em que foi realizada, assim como o niimero de eleitoras e eleitores pesquisadas(os) em cada setor censitario e
a composi¢cdo quanto a género, idade, grau de instrugdo e nivel econdmico das pessoas entrevistadas na
amostra final da area de abrangéncia da pesquisa eleitoral.

4. A ponderagdo de entrevistados em razdo de tamanho de bairro estd descrita no plano amostral apresentado
junto a inicial.

5. Nao consta dos autos a desobediéncia aos requisitos legais permissivos de registro e publicacdo da
pesquisa em tela, razao pela qual houve a revogagao da decisao judicial que suspendia sua divulgagao.

6. O judiciario deve interferir em pesquisas que nio cumprem os requisitos legais ou em casos de
graves vicios capazes de macular o pleito, 0 que ndo se observa no presente caso ao discutir propor¢ao
de entrevistados.

7. Nao houve alteragdo nos dados iniciais, houve o destaque em cores para melhor compreensdao da
quantidade de entrevistados nas localidades indicadas.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso nao provido.

Dispositivo de relevancia citado: Resolu¢do TSE n°® 23.600/2019, art. 2°, §7°.
(Recurso FEleitoral em Representagcdo n°060001723, Acérdao, Relator(a) Des. Filipe Fernandes Campos,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, 24/09/2024)

Diante desse quadro, ndo se evidencia a presenca do fumus boni iuris, requisito indispensavel a concessdo da
tutela de urgéncia.

Ausente a plausibilidade do direito invocado, resta prejudicada a analise do periculum in mora, uma vez que
0s requisitos para a concessao da medida de urgéncia sdo cumulativos.

Ressalte-se, por oportuno, que a presente analise se da em sede estritamente liminar, ndo impedindo que, no
curso da instrucao processual, sob o crivo do contraditorio e da ampla defesa, eventual irregularidade venha a
ser devidamente apurada e, se for o caso, sancionada na forma da legislacao aplicavel.



Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia, nos termos da fundamentagdo declinada.
Intime-se o representante para, no prazo de 1 (um) dia, informar endere¢o da representada
contratante, ALESSANDRA FERREIRA SALVINO / PONTO DE VISTA COMUNICACAO, porquanto
ausente tal informag¢a@o no Sistema de Registro de Pesquisa da Justica Eleitoral, sendo 6nus do autor trazé-lo.

Apos, citem-se/notifiquem-se as representadas para apresentacao de defesa, no prazo legal.

Ao final, considerando o §1° do art. 18 e art. 19 da Resolucdo do Tribunal Superior Eleitoral n® 23.608/2019,
vista ao Ministério Publico Eleitoral.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Recife, na data da assinatura digital.

PAULO AUGUSTO DE FREITAS OLIVEIRA
Desembargador Eleitoral Relator

"Art. 18. Recebida a peti¢do inicial, a Justica Eleitoral providenciard a imediata citacdo da representada ou do
representado ou da sua advogada ou do seu advogado, se houver procuragdo com poderes especificos para
receber citacdo, preferencialmente por meio eletronico, para apresentar defesa no prazo de 2 (dois) dias,
observado o disposto no caput do art. 11 desta Resolugdo. (Redagao dada pela Resolugdo n°® 23.672/2021)

§ 1° Nao cabe agravo contra decisdo proferida por juiza ou juiz eleitoral ou juiza ou juiz auxiliar que conceda
ou denegue tutela provisoria, devendo a representada ou o representado, para assegurar o reexame por
ocasido do julgamento, requerer a reconsideragcdo na contestagdo ou nas alegacdes finais.

[.]

Art. 19. Apresentada a defesa ou decorrido o prazo respectivo, o Ministério Publico Eleitoral, quando estiver
atuando exclusivamente como fiscal da ordem juridica, sera intimado para emissao de parecer no prazo de 1
(um) dia, findo o qual, com ou sem parecer, o processo serd imediatamente concluso a juiza ou ao juiz
eleitoral ou a juiza ou ao juiz auxiliar."



